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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om det var i strid med § 17 i parternes rammeaftale om medindflydelse og
medbestemmelse, at Region Sjelland undlod at orientere og forhandle med den relevante
personaleorganisation, far regionen i 2015 flyttede A, som var arbejdsmiljgrepraesentant,

og B, som var tillidsreprasentantsuppleant, fra C Afdeling til andre afdelinger pa D Sygehus.

Ved flytningen opharte A’s og B’s hverv som henholdsvis arbejdsmiljgrepraesentant og
tillidsrepraesentantsuppleant, idet deres valggrundlag var bortfaldet, og sagen angar endvidere, om
bortfald af det lgntilleeg, som var knyttet til hvervene, skulle have varet varslet med de individuelle
opsigelsesvarsler.

2. Parternes pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at Region Sjeelland skulle have
underrettet den forhandlingsberettigede organisation og forhandlet med denne inden overflytningen
af B og A til anden afdeling, jf. Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse § 17.
Indklagede skal til B og A betale hver 3.822,60 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers
forfaldstidspunkt.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidizrt at Region Sjalland til B og A skal betale hver
3.822,60 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

3. Overenskomstgrundlag

8§ 17 og § 18, stk. 1, i Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse, som er indgaet mellem
Regionernes Lgnnings- og Takstnavn og Forhandlingsfeellesskabet, Akademikerne og FOA, lyder
saledes:

”§ 17. AFSKEDIGELSE

Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke fraviges.

Stk. 1.

En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 2.

Inden en tillidsrepraesentant afskediges, skal sagen vare forhandlet mellem regionen og den
personaleorganisation, som tillidsrepraesentanten er anmeldt af. Regionen kan kraeve forhandlingen



afholdt inden for en frist af 3 uger efter, at organisationen har modtaget meddelelsen om den
pataenkte opsigelse.

Stk. 3.

Hvis personaleorganisationen skenner, at den pataenkte afskedigelse ikke er rimeligt begrundet i
tillidsrepraesentantens eller regionens forhold, kan personaleorganisationen inden en frist pa 14 dage
efter den i stk. 2 naevnte forhandling over for regionen skriftligt kreeve sagen forhandlet mellem
parterne i vedkommende overenskomst/aftale. Kopi af begaering om forhandling sendes til RLTN.
Forhandling kan kraeves afholdt senest 3 uger efter modtagelse af forhandlingsbegaeringen.
Forhandlingen har opszttende virkning for den pataenkte opsigelse.

Stk. 4.

Afskedigelse af en tillidsrepraesentant kan ske med den pageeldendes individuelle aftale- eller
overenskomstmaessige opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder. Er afskedigelsen begrundet i
arbejdsmangel, kan afskedigelsen af en tillidsrepraesentant ske med et varsel, der falger den
overenskomst eller aftale, som vedkommende er omfattet af, dog ikke under 35 dages varsel til
udgangen af en maned.

Stk.5.

| tilfelde, hvor tillidsrepraesentantens adfeerd begrunder bortvisning, kan afskedigelse ske uden
varsel og uden iagttagelse af bestemmelserne i stk. 2-4. | sddanne tilfeelde skal regionen snarest
muligt tage skridt til at afholde en forhandling med den personaleorganisation, tillidsrepraesentanten
er anmeldt af. Hvis personaleorganisationen skgnner, at bortvisningen ikke er rimeligt begrundet i
tillidsrepraesentantens forhold, skal personaleorganisationen inden en frist pa 14 dage efter
forhandlingen over for regionen skriftligt kraeve sagen forhandlet mellem parterne i vedkommende
overenskomst.

Stk. 6.

Spergsmalet om afskedigelsens berettigelse samt om en eventuel godtgerelse for uberettiget
afskedigelse af en tillidsrepraesentant afgares af en voldgiftsret nedsat i henhold til § 18.
Godtgarelsen ydes efter de regler herom, som matte vaere indeholdt i den overenskomst, som
vedkommende er omfattet af. VVoldgiftsrettens afgarelse er endelig.

For tjenestemands vedkommende ydes tilsvarende godtgarelse som i overenskomsten for
tilsvarende personalegruppe.

For grupper, som ikke i deres overenskomster har godtgerelsesbestemmelser i tilfelde af usaglig
afskedigelse, ydes en godtgarelse fastsat i henhold til seedvanlige regionale
afskedigelsesnavnsbestemmelser.

Begeering om voldgiftsbehandling forudseetter, at forhandling efter stk. 2, 3 og 5 har fundet sted.
Denne begaering ma fremsattes skriftligt senest 3 maneder efter den senest afholdte forhandling.
Stk. 7.

Ved afskedigelse af en prgveansat tjenestemand , der er valgt som tillidsrepraesentant, finder stk. 1-
6 ikke anvendelse.

Stk. 8.

Stk. 1-7 geelder tilsvarende for andre medarbejderrepraesentanter, der er valgt i henhold til denne
aftale.

§ 18. VOLDGIFT VEDR@RENDE 8§ 10-17

Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke fraviges.

Stk. 1.

Uoverensstemmelser om fortolkning af 88 10-17 om tillidsrepraesentanter afgares ved en voldgift,
der bestar af 5 medlemmer. 2 af medlemmerne vaelges af RLTN og 2 af KTO, Akademikerne og
FOA i feellesskab.



Det fremgar af Aftale om vilkar og honorering af (feelles)tillidsrepraesentanter og
arbejdsmiljerepraesentanter i Region Sjeelland, der er indgaet mellem personaleorganisationerne og
Region Sjeelland, at der ydes et serligt funktionstilleeg for arbejdet som tillidsrepraesentant og
arbejdsmiljgrepraesentant. | aftalen hedder det bl.a.:

”Ophgr af funktionen
Safremt en (F)TR ikke bliver genvalgt eller selv gnsker at udtraede af hvervet, bortfalder
funktionslgnnen uden yderligere varsel og udbetales til og med den maned, hvor hvervet opharer.
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4. Sagsfremstilling

Region Sjalland besluttede i 2015 at samle C’ske funktioner pa E Sygehus. Zndringen indebar, at
den behandling af F-patienter, som hidtil var blevet varetaget pa de C’ske afsnit pa D Sygehus,
overgik til G Sengeafsnit pa E Sygehus (pr. 1. januar 2016 H Afdeling). Ved overfgrslen af C’en til
E Sygehus blev der nedlagt senge, og der medfulgte ikke personale fra D Sygehus til de C afsnit pa
E Sygehus. Omstruktureringen indebar, at de C’ske sengeafsnit pa D Sygehus, hvor A var
arbejdsmiljgrepraesentant og B var tillidsrepraesentantsuppleant, lukkede pr. 31. oktober 2015.
Hermed bortfaldt A’s og B’s valggrundlag, hvilket er ubestridt under sagen.

Region Sjalland meddelte den 10. september 2015 A, at hun pr. 1. november 2015 skulle overga til
at arbejde pa I Afsnit under H Afdeling pa D Sygehus. Samme dag meddelte regionen B, at hun pr.
1. november 2015 skulle overga til at arbejde pa J Afsnit under H Afdeling pa D Sygehus. A naede
ikke at begynde pa I Afsnit pa D Sygehus, idet hun den 29. september fik meddelelse om, at hun i
stedet pr. 1. november 2015 skulle overga til ansettelse pa K Afdeling pa E Sygehus.

I brevet af 10. september 2015 fra Region Sjelland til A hedder det bl.a.:

“Tilleeg til anseettelsesbrev
Du er pr. 1. november 2015 fortsat ansat i Region Sjalland med tjeneste indtil videre ved
H afdeling pa D Sygehus.

Den 1. november 2015 skal du mgde i | afsnit, H afdeling, D Sygehus.

@vrige ansattelsesvilkar

Det er vores vurdering, at valggrundlaget som arbejdsmiljgrepraesentant bortfalder ved
overflytningen. Dermed bortfalder din beskyttelse i henhold til Rammeaftale om medindflydelse og
medbestemmelse pr. 31. oktober 2015. Det betyder ligeledes, at det arlige pensionsgivende tilleeg pa
6.000 kr. i 31.03.00-niveau bortfalder pr. 31. oktober 2015.



Dine gvrige lgn- og ansettelsesvilkar er uendrede. ...

@vrige forhold

Andringen af dine ansettelsesvilkar vurderes ikke at vere af en vasentlig karakter.

Er du af den opfattelse, at endringen er en veesentlig stillingseendring for dig grundet individuelle
forhold, skal du kontakte Region Sjalland (...) Herefter vil vi vurdere, om der skal ivaerksattes en
sag om uansggt vasentlig endring af vilkarene for ansattelsen.

I brevet af 10. september 2015 fra Region Sjelland til B hedder det bl.a.:

” Tilleeg til anszettelsesbrev

Du er pr. 1. november 2015 fortsat ansat i Region Sjalland med tjeneste indtil videre ved

H afdeling pa D Sygehus.

Den 1. november 2015 skal du mgde i J afsnit, H afdeling, D Sygehus.

@vrige ansettelsesvilkar

Det er vores vurdering, at valggrundlaget som tillidsrepraesentantsuppleant bortfalder ved
overflytningen. Dermed bortfalder din beskyttelse i henhold til Rammeaftale om medindflydelse og
medbestemmelse pr. 31. oktober 2015. ...

Dine gvrige lgn- og ansettelsesvilkar er uendrede. ...

@vrige forhold

Andringen af dine ansattelsesvilkar vurderes ikke at vaere af en vaesentlig karakter.

Er du af den opfattelse, at eendringen er en veesentlig stillingseendring for dig grundet individuelle
forhold, skal du kontakte Region Sjalland (...) Herefter vil vi vurdere, om der skal ivaerksattes en
sag om uansggt vasentlig endring af vilkarene for ansattelsen.

I brevet af 29. september 2015 fra Region Sjelland til A hedder det bl.a.:
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/ndrede forudsatninger om fremrykning af sygehusplanen betyder, at nogle medarbejdere den 10.
september 2015 er blevet varslet til et afsnit, som inden for relativt kort tid kan vaere lukningstruet.
Dette har ikke veeret sygehusledelsens hensigt med den netop gennemforte proces... Pa den
baggrund har sygehusledelsen i samarbejde med afdelingsledelserne for de involverede afdelinger
besluttet at varsle dele af personalet pa ny. Dette sker under hensyntagen til de involverede
afdelingers driftsmaessige forhold.

Pa den baggrund har afdelingsledelsen indstillet, at du i stedet overflyttes til K afdeling,

E Sygehus fra den 1. november 2015. Tillaeg til anseettelsesbrev fremsendt den 10. september
2015 er saledes annulleret ved dette brev.

Det er vores vurdering, at valggrundlaget som arbejdsmiljgrepraesentant bortfalder ved
overflytningen. Dermed bortfalder din beskyttelse i henhold til Rammeaftale om medindflydelse og
medbestemmelse pr. 31. oktober 2015. Det betyder ligeledes, at det arlige pensionsgivende tilleeg pa
kr. 6.000 (00-niveau) bortfalder pr. 31. oktober 2015.

Andringerne i dine ansattelsesvilkar ses ikke at vere af en veesentlig karakter.
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5. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 6. september 2018 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede
hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som opmand og med felgende sidedommere:

Eva Agerlin, Forhandlingsfallesskabet, og Asbjagrn Andersen, FOA, som begge er udpeget af
klager, og Ulla Fehrenkamp, Danske Regioner, og Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner,
som begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af ledende oversygeplejerske L og chefkonsulent M.

Da der efter procedure og votering ikke var flertal for en afgarelse blandt de partsudpegede
medlemmer af voldgiftsretten, skulle afgerelsen treeffes af opmanden. Parterne var enige om, at
sagen afsluttes med opmandens tilkendegivelse, jf. nedenfor under pkt. 7, og uden en fuldstendig
sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer.

6. Parternes argumenter

Klager har anfart navnlig, at Region Sjallands ensidige beslutning om at flytte A og B, saledes at
de mistede deres afskedigelsesbeskyttelse og tilleeg for hvervet som henholdsvis
arbejdsmiljgrepraesentant og tillidsrepraesentantsuppleant, er en vaesentlig endring af

deres ansattelsesvilkar.

Flytningen og dermed bortfald af de naevnte hverv kan alene gennemfares ved at falge
opsigelsesbestemmelserne i § 17 i Rammeaftalen om medindflydelse og medbestemmelse.
Forhandlingspligten efter rammeaftalens § 17, stk. 2, har til formal at give organisationerne
mulighed for at varetage medarbejderrepraesentantens og organisationens interesser i forbindelse
med &ndringer, der fratager medarbejderrepraesentanterne deres beskyttelse. Organisationen har
saledes en vaesentlig interesse i at finde ud af, hvordan deres medlemmer fremover skal
repraesenteres pa institutionen, og om der eventuelt skal holdes nyvalg i forbindelse med en
sammenlagning af flere afdelinger. Region Sjelland skulle saledes i medfar af rammeaftalens § 17
have underrettet og gennemfert forhandling med den forhandlingsberettigede organisation FOA.

Det er endvidere uberettiget, at Region Sjeelland har fjernet tilleggene til A og B som sket, idet
disse tilleeg skal bortvarsles med de individuelle opsigelsesvarsler. Da bortfaldet af valggrundlaget



alene kan henfares til arbejdsgiverens forhold, er der ikke hjemmel i aftalerne om lokal lgndannelse
til at lade tilleggene bortfalde uden anvendelse af opsigelsesproceduren. De mistede tilleeg udger
endvidere ikke ubetydelige belgb, og der er for bade A og B tale om vasentlige forringelser af deres
ansattelsesvilkar, som skal varsles ligesom enhver anden vesentlig vilkarsendring. Vaesentlige
vilkarsendringer skal vurderes som en afskedigelse, uanset om den pageeldende medarbejder
fortseetter i stillingen og inden for sit ansattelsesomrade. Det er uden betydning for A og B og
dermed for sagen, at vilkarsendringen skyldes en intern omstrukturering af hospitalsafdelinger.

Indklagede har anfgrt navnlig, at A og B ikke er blevet afskediget til fratreeden, og deres tillidshverv
er ikke bortfaldet under sddanne omstaendigheder, at det kan sidestilles med en afskedigelse i
rammeaftalens § 17’s forstand. Det ville ikke give mening at sparge, om bortfald af de pageeldende
hverv 1 den foreliggende situation er "begrundet i tvingende arsager”, idet bortfaldet er en ren
falgevirkning af en legitim omorganisering af arbejdet pa sygehuset, som ikke kraever tvingende
arsager. Rammeaftalens § 17 finder saledes ikke anvendelse i den foreliggende situation.

Det Igntab, som A og B vil lide som fglge af, at deres tillidshverv og dermed funktionstilleggene
herfor er bortfaldet, er ikke en vasentlig vilkarsendring, som indebarer, at de to medarbejdere kan
kraeve sig stillet som om, de var blevet opsagt. Det ma veere abenbart for
medarbejderrepraesentanter, at deres funktion afhanger af de overenskomstbestemte regler om
valggrundlag, og for suppleanters vedkommende afhanger tilleegget endvidere af, om de er i
funktion, hvilket kan bero pa helt tilfaeldige forhold. Funktionstilleeggene har séledes ikke karakter
af ydelser for funktioner, som er et integreret led i selve stillingen. Desuden er de belgb, som
mistes, relativt beskedne.

I hvert fald ma bortfaldet af funktionslgnnen kunne varsles med et varsel, der svarer til
opsigelsesvarslet, uden at et sadant varsel skal underkastes forhandling efter reglerne om
afskedigelse.

7. Opmandens tilkendegivelse

A og B er ikke blevet afskediget til fratraeden, men er blevet palagt at flytte til et andet afsnit eller
afdeling som led i en omstrukturering af sygehusdriften i Region Sjalland. Flytningen indebar bl.a.,
at deres hidtidige valggrundlag som henholdsvis arbejdsmiljgreprasentant og
tillidsrepraesentantsuppleant bortfaldt. Regionen lod med henvisning hertil de funktionstillaeg



bortfalde, som var knyttet til deres hverv som medarbejderrepraesentanter. Region Sjeelland
meddelte A og B, at man pa det foreliggende grundlag fandt, at flytningen og det hermed forbundne
bortfald af valggrundlag og funktionstillzeg ikke indebar en vasentlig e&ndring af deres
ansattelsesvilkar.

§ 17 1 Rammeaftalen om medindflydelse og medbestemmelse angar “afskedigelse” af
medarbejderrepraesentanter. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at afskedigelse af en
medarbejderreprasentant skal veere begrundet i ’tvingende arsager”, og at ’sagen’ skal vare
forhandlet mellem regionen og den personaleorganisation, som vedkommende er anmeldt af, for
afskedigelsen gennemfares. Hvis personaleorganisationen skenner, at den patenkte afskedigelse
ikke er rimeligt begrundet i medarbejderens eller regionens forhold, kan sagen efter den navnte
forhandling ogsa kraeves forhandlet mellem overenskomstparterne.

Om en flytning af en medarbejder indebarer en vaesentlig stillingseendring, som den pagealdende
ikke har pligt til at acceptere, beror pa en individuel vurdering af de neermere omstendigheder.

Ordlyden af rammeaftalens § 17 og det i gvrigt fremkomne giver ikke grundlag for at forsta
bestemmelsen séledes, at regionen har pligt til at forhandle med den relevante personaleorganisation
om enhver stillingseendring, selv om regionen mener, at &ndringen ikke er vaesentlig, hvis der
eventuelt kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt ndringen er vaesentlig eller ikke.

Klager vil pa den anfarte baggrund ikke kunne fa medhold i, at det fglger af rammeaftalens § 17, at
Region Sjalland skulle forhandle med FOA, far man kunne traeffe beslutningen om at flytte A og B
til andre afsnit/afdelinger som led i den generelle omstrukturering, der bl.a. indebar, at det C’ske
afsnit pa D Sygehus skulle lukkes.

Regionens ret til at lade funktionstilleeg bortfalde uden varsel i medfgr af Aftale om vilkar og
honorering af (feelles)tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljarepraesentanter i Region Sjeelland
omfatter ikke en situation som den foreliggende. Bortfaldet af de omhandlede funktionstilleeg ma
anses for at have en sadan betydning for A og B, at denne @ndring af stillingsvilkarene ikke burde
veere sket uden varsel. Parterne er i sa fald enige om det passende varsel, og indklagedes subsidizre
pastand vil herefter skulle tages til falge, sadan at Region Sjaelland til B og A skal betale hver
3.822,60 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.



Kgbenhavn, den 26. september 2018

Lars Hjortnaes



