Udskrift
af
Den Kommunale Tjenestemandsrets dom af 26. januar 2005

i sag nr. K2003.007:

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte
(advokat Karen-Margrethe Schebye)

mod

Kommunernes Landsforening

for

Ryslinge Kommune

(advokat Jergen Vinding)

Dommere: Charlotte Forno, Per Korshaj, Lene Pagter Kristensen (retsformand),
Mogens Kromann, Marianne Levy, Susanne E. Rehm, Per Rohde Soelberg.

Denne sag drejer sig om berettigelsen af en uansegt afsked af Flemming Rottig, som var
ansat pd aremal som kommunaldirektor 1 Ryslinge Kommune.

Parterne er under sagen bl.a. uenige om, hvorvidt uansegt afsked efter § 9, stk. 5, 1 den
mellem KTO og KL indgaede rammeaftale om aremélsansettelse alene kan finde sted,
safremt der er indgdet aftale om vilkirene med den forhandlingsberettigede organisation
(1 den konkrete sag DJOF).

Spergsmalet herom blev domsforhandlet den 13. december 2004 og er udskilt til saerkilt
afgerelse ved denne deldom.

PARTERNES PASTANDE:

Klager, KTO, har under deldomsforhandlingen nedlagt pastand om, at de indklagede,
KL og Ryslinge Kommune, skal anerkende, at Ryslinge Kommune ved afskedigelsen af
kommunaldirektor Flemming Réttig den 30. oktober 2002 har handlet 1 strid med og
dermed begaet brud pa den mellem KTO og KL indgdede rammeaftale om &remals-
ansattelse § 9, stk. 5.

De indklagede har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.
De indklagede, KL og Ryslinge Kommune, har nedlagt folgende selvstendige pastande:

at klager skal anerkende, at den for en konkret remalsaftale relevante forhandlings-
berettigede organisation er forpligtet til at medvirke til at aftale vilkér efter den geel-
dende aremalsrammeaftales § 9, stk. 5, nar en kommune patenker at afskedige en
medarbejder ansat pa dremaél, og

at klager skal anerkende, at Retten - hvis enighed om vilkarene ikke kan opnés - kan
tage stilling til vilkarene for aremélsansettelsens opher efter aftalens § 9, stk. 5 - i den
konkrete sag 1 givet fald under en sag mellem DJOF og KL for Ryslinge Kommune.



Klager har pastaet frifindelse over for de af de indklagede selvstendigt nedlagte
pastande.

DEN KONKRETE SAGS OMSTZANDIGHEDER:

Flemming Réttig, som er medlem af Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJJF), blev
den 1. maj 2000 ansat som kommunaldirekter i Ryslinge Kommune i en 5-arig dremaéls-
stilling pa tjenestemandsvilkar. Aftalen om hans &remélsansattelse, som blev indgaet
mellem Ryslinge Kommune og DJOF, indeholdt ingen serskilte bestemmelser om af-
skedigelse, men angav i § 8, at "Rammeaftale om dremélsansettelse er 1 ovrigt geelden-
de for ansettelsen.”

Den 2. september 2002 vedtog ekonomiudvalget i Ryslinge Kommune at tiltreede en
indstilling fra borgmesteren om meddelelse af bemyndigelse til at indlede sag om af-
skedigelse af Flemming Rottig pa grund af manglende tillid og 1 @vrigt at fritage Flem-
ming Rottig for tjeneste med gjeblikkelig virkning.

DJQF rettede 1 den anledning henvendelse til Ryslinge Kommune 1 en skrivelse af 16.
september 2002, hvori det hedder:

”Danmarks Jurist- og @konomforbund er orienteret om, at vores medlem Flemming
Rottig d. 2. september 2002 fik meddelelse om, at han var tjenestefritaget med lon og
kunne betragte sig som fritstillet.

Flemming Rottig er ansat som tjenestemand pa en dremalskontrakt, der er aftalt mellem
Ryslinge Kommune og DJOF og udleber d. 31. april 2005. En aremdlskontrakt er efter
det forste anseettelsesar uopsigelig indtil aftalens udleb, medmindre der mellem aftale-
parterne indgés aftale om andet.

Hverken forbundet eller Flemming Rottig har modtaget nogen henvendelse fra kom-
munalbestyrelsen siden d. 2. september 2002.

Forbundet skal pa ovenstaende baggrund anmode om, at kommunalbestyrelsen bekraf-
ter, at man opfylder remalskontrakten fra kommunens side, samt at Flemming Rottig er
fritstillet 1 resten af kontraktsperioden”.

Efter en yderligere korrespondance mellem Ryslinge Kommune og DJOF meddelte
Ryslinge Kommune ved brev af 8. oktober 2002 Flemming Réttig, at man pataenkte at
afskedige ham. Kommunen anmodede samme dag DJOF om en forhandling. Denne
forhandling fandt sted den 24. oktober 2002. Det hedder i referatet heraf bl.a.:

”Parterne gennemgik sagens indhold, hvorefter Ryslinge Kommunalbestyrelse foreslog,
at kommunaldirektoren afskediges med 3 maneders varsel i henhold til tjenestemands-
regulativets § 26, og at Kommunalbestyrelsen i forbindelse med sidste lonudbetaling
udbetaler en fratraeedelsesgodtgerelse svarende til 21 maneders lon.

...DIQF foreslog efter yderligere forhandling, at sagen forliges ved, at kommunal-
direkteren afskediges med 3 méneders varsel 1 henhold til Tjenestemandsregulativets §



26, og at kommunalbestyrelsen 1 forbindelse med sidste lonudbetaling udbetaler en
fratraedelsesgodtgarelse svarende til 24 maneders lon.

Parterne konstaterede, at enighed ikke kunne opnas.

Ryslinge Kommune tilkendegav, at Kommunalbestyrelsen pa grundlag af den sted-
fundne forhandling forbeholder sig at afskedige kommunaldirektor Flemming Réttig pa
vilkér, der fastsattes af kommunalbestyrelsen, og at kommunalbestyrelsen ikke vil vaere
forpligtet af det under forhandlingerne fremsatte forligstilbud.

DIJQF tilkendegav, at det vil veere brud pa rammeaftale om dreméalsansattelse og Tje-
nestemandsregulativets § 28, hvorfor forbundet vil fore sagen videre ad retlig vej. DJOF
vil 1 den forbindelse krave kontraktsopfyldelse samt bod for aftalebrud.

Ryslinge Kommune finder, at uenighed om afskedigelsesvilkérene i henhold til Ram-
meaftalens § 9, stk. 5, ma fore til en voldgift, der fastsatter vilkarene for den omhand-
lede afskedigelse.

2

Efter at have modtaget Flemming R&ttigs heringssvar afskedigede kommunen ham her-
efter ved skrivelse af 30. oktober 2002 med et varsel pa 15 maneder til fratreeden den
31. januar 2004.

Efter begering fra DJOF blev der den 14. november 2002 aftholdt en forhandling
mellem DJOF og KL i henhold til aftale af 17. maj 1991 vedrerende behandling af
retstvister om aftaler indgdet mellem de kommunale arbejdsgiverparter og KTO. Det
hedder i referatet herfra bl.a.:

”DJOF tilkendegav, at Ryslinge Kommunes afskedigelse den 30. oktober 2002 af
kommunaldirekter Flemming Roéttig pa ensidigt af kommunalbestyrelsen fastsatte
vilkér, er et brud pa § 9, stk. 5, i Rammeaftale om aremélsansattelse.

KL finder ikke, at spergsmalet om de med afskedigelsen af kommunaldirekteren
forbundne vilkér er endeligt afgjort. Dette spergsmél kan — nér der ikke kunne opnés
enighed mellem Ryslinge Kommune og DJOF herom — efter KLs forstéelse af ram-
meaftalen og retstvistaftalen afgeres ved voldgift, jf. romer III i retstvistaftalen.

Parterne konstaterede, at enighed ikke kunne opnas, og DJOF tilkendegav herefter, at
forbundet vil rette henvendelse til KTO med henblik p& atholdelse af forhandling mel-
lem KTO og KL, og at DJOF overfor KTO vil foresla, at der — safremt sagen fortsat
ikke kan leses forligsmeessigt - nedlaegges pastand om kontraktopfyldelse af &reméls-
aftalen overfor Flemming Rottig samt bod for aftalebrud sdvel i forhold til Ryslinge
Kommune som KL.”

Der blev herefter pa begering af KTO atholdt et maglingsmede den 13. maj 2003 mel-
lem KTO og KL i henhold til retstvistaftalens afsnit II, punkt 3. Da der heller ikke pé
dette mede kunne opnés nogen enighed, indgav KTO klageskrift til Den Kommunale
Tjenestemandsret den 23. oktober 2003.



REGELGRUNDLAGET:
I Tjenestemandsregulativet af 1991 for kommuner inden for KLs forhandlingsomrade
hedder det bl.a.:

»§ 2
Ansattelse som tjenestemand sker i folgende former:
Varig ansettelse

Ansattelse pa prove med senere varig ansattelse for gje
Ansettelse pd aremal

§7

Efter forhandling med de forhandlingsberettigede organisationer kan Kommunernes
Landsforening fastsatte regler, jf. § 34, og indga aftaler, jf. § 32, om besattelse af
tjenestemandsstillinger pa aremal.

§ 26

Tjenestemend kan afskediges uden ansegning med 3 maneders varsel til udgangen af
en maned. Afsked kan dog ske med kortere varsel, hvis afskedigelsen er begrundet i, at
tjenestemanden som folge af strafbart forhold, tjenesteforseelse eller mislighed er
uskikket til at forblive i stillingen.

§ 27
Stk. 1. Tjenestemand afskediges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar ....

§ 28

Tjenestemand ansat pa dremal kan kun afskediges uden ansegning, sdfremt afskedigel-
sen er begrundet 1 helbredsmeessige arsager eller i forhold som naevnt i § 26, 2. punk-
tum, § 27 eller safremt der er hjemmel hertil i en eventuel aremalsaftale. I gvrigt op-
herer ansettelsen uden videre ved dremélets udleb.

§ 32

Stk. 1. Len- og andre ansattelsesvilkar for tjenestemand fastsattes ved aftale mellem
tjenestemaendenes forhandlingsberettigede organisationer, jf. § 35, og Kommunernes
Landsforening.

Stk. 2. Aftale efter stk. 1 kan dog ikke indgas om forhold, der bestemmes ved lov eller 1
henhold til lov eller nervarende regulativ og pensionsregulativet eller som angéar kom-
munens opgaver, organisation eller personalebehov.”

I KTO’s kommentarer til regulativet hedder det bl.a.:

”[Vedr. § 7]

Efter § 2, nr. 3 kan tjenestemand ansattes pa aremadl. [ henhold til § 7, kan der efter
forhandling fastszttes regler for aremélsansattelse. Aremélsaftalen er indgaet den 10.
august 1990.

Aremalsvilkérene aftales lokalt typisk for stillinger, der er sarligt belastende, kraver
serlig kreativitet eller fornyelse eller kraever specialviden.



Aremélsperioden er ikke mindre end 3 &r og hejest 6 ar, men kan forleenges p4 uznd-
rede vilkar i yderligere 3 ar.

Om afskedigelse af dremalsansatte henvises til bemarkningerne til § 28.

[Vedr. § 28]

Aremédlsansatte tjenestemaend kan afskediges af folgende grunde:

Sygdom,

alder,

og som felge af strafbart forhold, tjenesteforseelse eller mislighed, der gor dem uskikket
til at forblive 1 stillingen.

I henhold til aremalsaftalens § 7, stk. 2, kan en dremalsansat afskediges uansegt af andre
grunde inden for et ar efter, at &remalsstillingen er tiltrddt. Afsked meddeles med en mé-
neds varsel og sdledes, at forholdet bringes til opher senest pé arsdagen for tjenesteman-
dens tiltreeden af aremalsstillingen.”

I 1990 indgik KTO og KL en generel aftale betegnet "Rammeaftale om dremalsansaet-
telse” vedrerende vilkdrene for dremélsansattelse af kommunale tjenestemand og over-
enskomstansatte.

I KLs vejledning af 28. august 1990 til rammeaftalen hedder det bl.a.:

”Spergsmélet om, hvorvidt en bestemt funktion skulle varetages pa dremalsvilkar,
vedrarer kommunens personalebehov og er derfor i henhold til tjenestemandsre-
gulativet/tjenestemandsvedtagten et forhandlingsspergsmal. Dette indebarer, at
kommunalbestyrelsen skal underrette vedkommende forhandlingsberettigede per-
sonaleorganisation om, at man agter at besatte en bestemt stilling pa aremalsvilkar,
saledes at den forhandlingsberettigede organisation kan begere en forhandling herom.
Kommunalbestyrelsen er i givet fald forpligtet til at indga i en sddan forhandling.
Forhandlingsretten indebarer ikke, at der skal opnas enighed med organisationen om,
hvorvidt en stilling skal besattes pa aremalsvilkar eller ej (modsat spergsmalet om
lonvilkdrene i stillingen, jf. nedenfor).”

Om afskedigelse hed i det 1990-rammeaftalens § 7:
”§ 7. AFSKED

Stk.1
En aremaélsansat kan afskediges efter ansegning efter reglerne i
tjenestemandsregulativets § 25.

Stk. 2
En aremaélsansat kan afskediges uansegt pa grund af sygdom eller tjenesteforseelse.

En aremaélsansat kan afskediges uansegt af andre arsager inden for et ar efter, at are-
malsstillingen er tiltradt. Afskedigelsen skal meddeles med én méneds varsel og saledes,



at ansattelsesforholdet bringes til opher senest pa arsdagen for tjenestemandens tiltrae-
den af dremélsstillingen.

Stk. 3

En areméilsansat tjenestemand, der ikke er varigt ansat i en anden tjenestemandsstilling
og som afskediges uansegt efter stk. 2, nr. 2, er ikke berettiget til at modtage egen-
pension, medmindre den pageldende har faet inddraget en pension efter pensionsre-
gulativets § 10 i forbindelse med ansattelse i aremalsstillingen.”

Om uansegt afsked inden for det forste ar var bl.a. anfort felgende 1 KLs vejledning af
28. august 1990 til rammeaftalen:

”Uansegt afsked inden for det forste ar, der ikke er begrundet i sygdom eller tjeneste-
forseelse, skal meddeles inden udlebet af 11 maneder fra ansettelsen. Afskedigelsen
sker med én méneds varsel.

I denne situation finder hverken tjenestemandsregulativets/ tjenestemandsvedtagtens
bestemmelser om uansegt afsked eller pensionsregulativets/-vedtegtens bestemmelser
om ret til aktuel (egen)-pension anvendelse. Det maksimale fratraedelsesbeleb kan kom-
me til udbetaling i situationer, hvor kommunen ser sig nodsaget til at afskedige den pa-
gaeldende inden for et &r.

Dette skal ses pa baggrund af, at der ikke er hjemmel til at preveansatte, nar der er tale
om ans&ttelse pd dremalsvilkar, men at der kan vaere behov for, at kommunen friger sig
fra en dremélsaftale, hvis det mé konstateres, at samarbejdet eller forholdene i gvrigt
ikke svarer til parternes forventninger.”

Der var i rammeaftalen fra 1990 ikke truffet sarlig aftale om uvansegt afskedigelse efter
1 ars ansettelse.

I 1995 blev rammeaftalens § 7 @ndret efter forhandlinger mellem parterne. Andringen
skete pd baggrund af et onske fra KL. I et notat af 29. januar 1995 vedrerende
forhandlingerne udfaerdiget af KL hed det saledes bl.a.:

” Endringsforslag til aremalsaftalen.
1. Arbejdsgiversiden ensker mulighederne for fratreeden i aremélsperioden droftet.

Den situation, der primeert teenkes pa, er ’gemytternes uoverensstemmelse” pa et
tidspunkt, som ligger efter 1 ars ansettelse.

KTO er umiddelbart afvisende over at drefte spergsmalet. Det kunne dog ikke helt ude-
lukkes, at der kunne vaere en pris for denne mulighed.

Der kunne enten tankes en pris, som skulle betales, nar det skete, eller eventuelt en pris,
der er et led 1 ansettelseskontrakten, sdledes at det f.eks. kunne pavirke dremdlsprocen-
ten, hvis man gnsker denne ekstra frigerelsesmulighed ind 1 kontrakten.
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Det fremgér af forhandlingsprotokollen fra 1995, at parterne vedrerende dette sporgs-
mal blev enige om, at ”Der indferes en forhandlingsadgang for de parter, der har indgaet
aftalen, med henblik pé at aftale vilkér for den dremalsansattes eventuelle fratraeeden
efter 1 ar, men forud for aremalets udleb”.

Efter de afsluttende forhandlinger mellem parterne fik 1995-rammeaftalens § 7 folgende
ordlyd:

7§ 7. Afsked

Stk. 1
En aremaélsansat kan afskediges efter ansegning efter bestemmelserne i
tjenestemandsregulativets § 25.

Stk. 2
1) En aremalsansat kan afskediges uansegt pa grund af sygdom eller tjenesteforseelse.

2) En dremaélsansat kan afskediges uansegt af andre arsager inden for et ar efter, at are-
malsstillingen er tiltradt. Afskedigelsen skal meddeles med én méneds varsel og saledes,
at ansattelsesforholdet bringes til opher senest pa arsdagen for tjenestemandens til-
treeden af dremalsstillingen.

3) En dremalsansat kan afskediges uansogt iovrigt fra et ar efter dremaélsstillingen er
tiltrddt, men forud for aremalets udleb, efter aftale med den forhandlingsberettigede
organisation og om vilkarene herfor.

Stk. 3

En areméilsansat tjenestemand, der ikke er varigt ansat i en anden tjenestemandsstilling

og som afskediges uansegt efter stk. 2, nr. 2 og 3, er ikke berettiget til at modtage egen-
pension, medmindre den pagaeldende har faet inddraget en pension efter pensionsregu-

lativets § 10 i1 forbindelse med ansettelse i aremalsstillingen.”

De @ndringer af rammeaftalen, som blev aftalt ved overenskomstforhandlingerne 1
1997, var uden betydning for adgangen til at afskedige aremalsansatte.

I forbindelse med overenskomstforhandlingerne i 1999 fik rammeaftalens § 7 om uan-
sogt afskedigelse efter et drs ansattelse som tjenestemand i en dremaélsstilling pa ny en

@ndret ordlyd, idet bestemmelsen formuleredes saledes:

”§ 7. Afskedigelse

Stk. 2



4) En dreméilsansat kan afskediges uansegt 1 gvrigt fra et ir efter aremadlsstillingen er
tiltradt, men forud for aremalets udleb, safremt vilkarene herfor aftales med den for-
handlingsberettigede organisation. Vilkarene kan aftales inden for en gkonomisk ram-
me, der begrenses af aremalsansattelsens udlebsperiode, dog maksimalt svarende til 3
ars lon.”

Forud for denne @ndring af bestemmelsen havde KTO i et brev af 21. juni 1999 til
Kommunernes Landsforening bl.a. anfert folgende:

”Forhandlingsudvalgets sekretariatsudvalg (FS) har péa et mode den 17. juni 1999
droftet det af KL fremsendte udkast til rammeaftale om dremalsansattelse.

FS godkendte pa KTO's forhandlingsudvalgs vegne aftalen under forudsaetning af, at
Kommunernes Landsforening skriftligt bekraefter,

at den @&ndrede formulering af det i KTO-forliget bilag 13 aftalte ikke indebarer rea-
litetseendringer ... hvilket betyder, at en uansegt afsked 1 en aremalsstilling eller ge-
nerationsskifteordning ikke kan forekomme med mindre, at vilkérene er aftalt med den
forhandlingsberettigede organisation
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I det neevnte bilag 13 var § 7, stk. 2, nr. 4, foreslaet formuleret siledes:

”En dremélsansat kan afskediges uansegt i ovrigt fra et ar efter dremélsstillingen er
tiltrddt, men forud for aremalets udleb, efter aftale med den forhandlingsberettigede
organisation og om vilkarene herfor. Vilkarene kan aftales inden for en ekonomisk
ramme, der begrenses af aremalsansattelsens udlebsperiode, dog maksimalt 3 ars len.”

KTO’s brev af 21. juni 1999 blev besvaret af KL ved brev af 7. september 1999, hvori
det om det rejste sporgsmal hedder:

... ZBndringerne skal tilgodese de senere ars udvikling i retsopfattelsen, hvorefter tje-
nestemand kan afskediges uansegt eller efter ansggning, hvorimod afsked bl.a. ifelge
ombudsmanden ikke kan foretages som en aftaleretlig disposition, der falder uden for
forvaltningslovens afgerelsesbegreb. Den nye formulering indebarer ikke (andre)
@ndringer 1 forhold til hidtidig forstaelse af bestemmelsen.
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Bestemmelsen om afskedigelse af aremalsansatte tjenestemand er viderefort 1 2002-
rammeaftalens § 9, hvori det hedder:

7§ 9. Afskedigelse

Stk. 1.
Aremélsanszttelsen opherer uden varsel ved den aftalte periodes udlob.



Stk.2.
Den dremalsansatte kan afskediges efter ansggning efter ansegning efter bestem-
melserne 1 tjenestemandsregulativets § 25.

Stk. 3.
Uansegt afsked kan ske pa grund af sygdom eller tjenesteforseelse.

Stk. 4.

En dreméilsansat kan afskediges uansegt af andre arsager inden for et ér efter, at dre-
malsstillingen er tiltradt. Afskedigelsen skal meddeles med én méneds varsel og saledes,
at ansettelsesforholdet bringes til opher senest pa drsdagen for tjenestemandens til-
treeden af aremalsstillingen. Perioden forlenges med 1 maned for hver pdbegyndt 30
dage ud over 60 dage, den dremilsansatte har veret fravaerende i forbindelse med orlov
pa grund af vernepligts- eller FN-tjeneste, barsel og/eller adoption.

Stk. 5.

I andre tilfelde end de der nevnes 1 stk. 3-4, kan uansegt afsked 1 ovrigt kun ske, hvis
der indgas aftale om vilkérene for afskedigelsen med den forhandlingsberettigede or-
ganisation. Vilkdrene kan aftales inden for en ekonomisk ramme, der begrenses af
aremalsansettelsens udlebsperiode, dog maksimalt svarende til 3 érs lon.
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Den 17. maj 1991 indgik KL og KTO en aftale om behandling af retstvister. Aftalen
vedrarer behandling af retstvister om aftaler indgdet mellem parterne, nér der i de
enkelte aftaler ikke er indgaet afvigende bestemmelser om behandling af sddanne
tvister. Det fremgar af retstvistaftalen bl.a.:

’I. Sagens parter.

2. Ved retstvister forstds uoverensstemmelser om fortolkning af eller overtreedelse af
indgéede aftaler og overenskomster.

1. Forum for behandling af retstvister, der ikke kan loses ved forlig.

1. De tvister, der alene vedrerer personale omfattet af Den Kommunale Tjenestemands-
rets kompetence 1 henhold til lov af 14. juni 1990 og bekendtgerelse af 20. november
1990 (eller lovgivning og bekendtgerelser mv, der traeder i stedet for disse), behandles
ved Den Kommunale Tjenestemandsret.

2. Tvister, der alene vedrerer overenskomstansat personale, behandles ved voldgift.



3. Ved tvister, der vedrerer bdde overenskomstansat personale og personale omfattet af
Den Kommunale Tjenestemandsrets kompetence, aftales mellem parterne, om sagen
skal afgeres af Den Kommunale Tjenestemandsret eller ved voldgift.

Safremt enighed ikke kan opnas, star parterne frit med hensyn til sagsmél ved Den
Kommunale Tjenestemandsret eller voldgiftsbehandling.
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FORKLARINGER:

Max Haugaard har forklaret bl.a., at han i perioden fra 1985 til 2002 var ansat som
sekretariatschef 1 Lerernes Centralorganisation. Lererne overgik i 1993 fra det statslige
til det kommunale omrade, men reglerne var stort set de samme. Det var iser arbejds-
giversiden, som var interesseret i &reméalsansattelse. Prisen var, at der skulle forhandles
om vilkarene. Disse skulle aftales med den forhandlingsberettigede organisation, og
kunne man ikke n til enighed, matte arbejdsgiveren skride til varig ansettelse. Ram-
meaftalen om remélsansattelse angav de brede rammer, og vilkarene i ovrigt skulle
aftales ved forhandling i hver enkelt sag. Rammeaftalen fra 1990 indebar bl.a., at en
aremalsansat efter 1 ars ansettelse var uopsigelig i den resterende aremalsperiode.

Han sad med ved forhandlingbordet ved @ndringen af rammeaftalen i 1995. Ar-
bejdsgiversiden gav udtryk for, at det skulle vaere muligt at afvikle et ansattelsesforhold
indgéet pa aremal efter mere end et ars ansattelse i tilfelde af gemytternes uoverens-
stemmelse. Da en sddan afskedigelsesadgang ville betyde vaesentlige indrommelser til
arbejdsgiversiden, kreevede KTO som betingelse, at afskedigelsen — parallelt med
proceduren i forbindelse med ansettelsen — kun skulle kunne iveerksettes efter for-
handling mellem parterne og opnaelse af enighed om vilkérene for ansattelsesforholdets
opher. KTO enskede saledes ikke at give carte blanche til afskedigelse af areméls-
ansatte efter udlebet af det forste ansattelsesar, men tiltradte alene, at der blev indfort
en mulighed herfor, safremt der kunne opnés enighed mellem parterne. Efter forhand-
lingerne var det saledes helt evident, at hvis parterne ikke kunne blive enige om afske-
digelsen, skulle ansattelsesforholdet besta.

Han deltog ligeledes i forhandlingerne vedrerende @ndringen af rammeaftalen i 1999.
Der var ikke tale om at indfere nogen @ndring i adgangen til at afskedige dremalsansatte
efter et ars ansattelse 1 forhold til det, som var blevet aftalt i 1995. Endringen var alene
foranlediget af en afgerelse fra Folketingets Ombudsmand. Det var arbejdsgiversiden,
som egnskede @ndringen, og organisationerne ville ikke stille sig hindrende i1 vejen, hvis
der var et retligt problem, som skulle loses. Man enskede dog samtidig at sikre sig, at
@ndringen ikke indebar realitetsendringer — udover det indferte maksimum pé 3 ars lon
— og det fik man tilsagn om.

Arbejdsgiversiden har ikke for under naervaerende sag paberabt sig at have en diskretio-
naer afskedigelsesret over for en aremalsansat, som har vaeret ansat i mere end 1 &r.

Jorgen Holst har forklaret bl.a., at han siden 1993 har varet ansat 1 KTO. Han er 1 dag

fungerende sekretariatschef, og han har siden 1995 veret med til forhandlingerne
vedrorende rammeaftalen. Stillinger, der besattes pd aremél, er ofte atypiske stillinger.
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Eksempelvis er det kunstneriske stillinger eller sarlige chefstillinger. Alternativet til en
ansattelse pa aremal ville for sddanne stillinger vere en varig tjenestemandsansattelse.
Dette skulle kompenseres, dels gennem tilleg, dels gennem tryghed i ansattelsen i
aremalsperioden. Der er siden 1990 ikke givet atkald pa den geldende uopsigelighed i
aremalsperioden bortset fra, at organisationerne er gaet med til en tre ars begransning.
Han har ikke for den konkrete sag varet ude for, at reglen i rammeaftalen om afske-
digelse af en aremélsansat efter et ars ansattelse er blevet fortolket séledes, at der kan
ske afskedigelse, uden der er opnéet enighed mellem parterne om vilkérene herfor.

Rami Serensen har forklaret bl.a., at han er chef for DJOF’s juridiske afdeling. Han vil
anslé, at DJOF pa det kommunale/amtskommunale omréde indgér ca. 50 aftaler om
aremadlsansettelse pr. ar. Aftalerne indgés centralt i DJOF’s sekretariats forhandlings-
afdeling. Den aftale, der blev indgéet vedrerende Flemming Rottigs dremalsanszattelse,
er helt standardmeessig. Der er i aftalens § 8 henvist til rammeaftalen om aremalsan-
settelse, og der er derfor ikke anfort noget om afskedigelse i selve ansettelsesaftalen.

Der afvikles arligt mellem 5 og 10 aremalsansattelsesforhold efter udlebet af det forste
ansattelsesar. Han har inden for de seneste 4 &r deltaget ved ca. 20 af disse sager. Han
har kun i ét tilfzelde vaeret ude for, at parterne ikke under forhandlingerne opnéede enig-
hed om vilkérene for opheret af ansattelsen. Det resulterede i den konkrete sag 1, at
arbejdsgiveren ensidigt ophavede ansattelsesforholdet, men der blev dog efterfolgende
indgéet forlig i sagen om fratredelsesvilkdrene. Forhandlingsforlebene i disse sager er
typisk meget langvarige, idet der fra alle parters side seges det bedst mulige resultat. |
ca. 9 ud af 10 sager opnds der enighed om vilkér, der ligger under maksimumbelabet pd
3 ars lon, da det som hovedregel er i alle parters interesse, at ansattelsesforholdet brin-
ges til opher. Han vil tro, at DJOF her ligger pd linie med andre organisationer.

DJOF’s interesse 1 forbindelse med afskedigelsesforhandlingerne er bl.a. at sikre, at
afskedigelsen ikke skyldes magtfordrejning, men reelle samarbejdsproblemer. End-
videre afseoges muligheden for alternativ beskeftigelse for den pageldende aremals-
ansatte. Omplacering er imidlertid ofte ikke mulig. Det er derfor typisk DJOF’s opgave
at sikre det bedst mulige ekonomiske resultat, hvilket skal ses 1 lyset af, at en aremals-
ansat sjeldent vil have et andet job at komme tilbage til. Det er derimod ikke ualminde-
ligt, at en dremalsansat efterfolgende far ansattelse 1 en ny aremalsstilling.

Kent Lassen har forklaret bl.a., at han siden 1990 har varet kontorchef i Kommunernes
Landsforening. Siden 1999 har han beskaeftiget sig med aremalsaftaler og deltaget i
forhandlingerne vedrerende rammeaftalen.

I 1995-rammeaftalen - som han ogsé var med til at forhandle - blev det fastsléet, at der
kunne ske diskretioneer afskedigelse af &remélsansatte efter det forste ansattelsesar,
men det kraevedes, at der blev forhandlet og indgaet aftale. Forud herfor var rets-
tilstanden usikker. Reglerne kunne fore til, at man matte betale fuld len indtil anseet-
telsens udleb, hvis man ville af med en dremalsansat efter det forste ansattelsesar, men
en begransning kunne eventuelt folge af tabsbegransningssynspunkter. Der var derfor
en retsusikkerhed, som kraevede en afklaring ved, at der blev indfert en diskretionar
adgang til at afskedige i forbindelse med ’gemytternes uoverensstemmelse”.
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11999 blev der aftalt en gkonomisk ramme for vilkarene for afskedigelsen, der skulle
ligge inden for maksimalt 3 ars lon.

Man dreftede hverken 1 1995 eller i 1999, hvad konsekvensen skulle vere, hvis parterne
ikke kunne na til enighed. Det er imidlertid arbejdsgiversidens opfattelse, at tingene
ikke kan ende i ingenting”. Kan parterne — efter ar have opfyldt forhandlingspligten —
ikke na til enighed om vilkédrene for afskedigelsen, mé det derfor folge af ledelsesretten,
at den kommunale arbejdsgiver kan skride til diskretionaer afsked og overlade den
naermere fastsettelse af vilkarene til retssystemet.

Steen Ballegaard har forklaret bl.a., at han er ansat i Kommunernes Landsforening, hvor
han 1 en reekke ar har forhandlet sager om dremélsansttelse og uansogt afskedigelse.
Siden indgéelsen af rammeaftalen har antallet af aremalsansattelser vaeret stigende, iser
for sd vidt angdr chefstillinger i kommunerne. Han har haft at gere med ca. 20 sager om
uansegt afskedigelse efter det forste ansattelsesar, og der er altid opnéet enighed mel-
lem parterne. Udviklingen har veret, at arbejdsgivernes pris for at gennemfore disse
afskedigelser har varet stigende og nermer sig maksimumniveauet pa 3 ars lon, lige-
som forhandlingerne er meget langvarige. De 15 maneders lon, der blev tilbudt Flem-
ming Rottig, var fastsat skensmaessigt.

Sidsel Diemer Leonhardt har forklaret bl.a., at hun siden april 2000 har varet ansat som
vicekontorchef i Amtsrddsforeningen. Hun har veret involveret i én konkret sag, hvor
der efter et ar skete diskretionar afskedigelse af en overenskomstansat, som var ansat pa
aremal, selvom der ikke var opndet enighed med DJOF, men der blev efterfolgende
forhandlet et forlig pé plads.

I lighed med Kommunernes Landsforening er det Amtsradsforeningens opfattelse, at
der bestér en adgang til diskretioner afskedigelse af dremélsansatte efter det forste
ansattelsesar.

PARTERNES ARGUMENTER:

Klager har gjort geldende, at det folger af ordlyden af rammeaftalens § 9, stk. 5, at
aremalsansatte tjenestemand efter udlebet af det forste ansattelsesar er uopsigelige,
indtil andet aftales med den forhandlingsberettigede organisation, hvilket er i overens-
stemmelse med udgangspunktet i tjenestemandsregulativets § 28. En séddan forstéelse
har vaeret geeldende ret mellem parterne siden rammeaftalens oprindelige vedtagelse, og
der er ikke i forbindelse med forhandlingerne i 1995, 1999 og 2002 sket @ndringer i
dette udgangspunkt. Den eneste mulighed for ansattelsesmyndigheden for — inden
udlgbet af aremalsperioden — at foretage en afvikling af ansattelsen efter et ar, er, at der
opnas enighed om vilkarene.

Pligten til forhandling og betingelsen om enighed om vilkdrene er parallel med ansat-
telsessituationen, hvor der alene kan ske ansattelse af en person pa dremal, nar der er
indgaet aftale om vilkdrene herfor med den forhandlingsberettigede organisation. Ar-
bejdsgiversiden har saledes allerede ved etableringen af ansattelsesforhold pé aremal
givet afkald pa den ensidige ledelsesret, og rammeaftalens bestemmelser om afske-
digelse skal ses i lyset heraf. Hertil kommer, at der ikke i rammeaftalen er taget for-
behold for ledelsesretten fra arbejdsgivers side.
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For sa vidt angér @ndringen af rammeaftalen i 1995, var der alene tale om, at KL
sikrede sig en forhandlingsmulighed i tilfeelde af ”gemytternes uoverensstemmelse”.
Det blev ikke klart udtrykt, at man enskede en diskretionaer adgang til afskedigelse,
hvorfor en sddan adgang ikke kan indfortolkes. Efter ordlyden og de foreliggende
forarbejder blev der kun indfert en forhandlingsadgang i overensstemmelse med
aftalesystemet. Alt andet er udtryk for efterrationalisering fra arbejdsgiversiden. Heller
ikke 1 forbindelse med de senere forhandlinger om @ndringer af rammeaftalen har
arbejdsgiversiden givet udtryk for enske om at fa indfert en diskretioneer afskedigel-
sesadgang. Savel ordlyden af rammeaftalens § 9, stk. 5, som bestemmelsens tilblivel-
seshistorie viser sdledes, at der ikke er indfert en diskretioner afskedigelsesret for ar-
bejdsgiveren, og det samme kan udledes af den praksis pa omrédet, som hidtil har varet
fulgt. KL kan ikke heroverfor paberabe sig nogle uudtalte forudsatninger baseret pa
ledelsesretten og forholdets natur.

Det er ikke ukendt, at der kan eksistere uopsigelige ansettelsesforhold. Den aftalte for-
handlingsmulighed vil i gvrigt i langt de fleste tilfaelde resultere i et for begge parter
rimeligt resultat, og arbejdsgiverparten har altid den mulighed at fritstille den dremals-
ansatte 1 den resterende aremalsperiode.

Der var i Flemming Rottigs dremélsaftale ikke fastsat saerlige bestemmelser om afske-
digelse, idet spergsmaélet herom var reguleret af rammeaftalen. Ryslinge Kommune var
saledes ved afskedigelsen af Flemming Roéttig forpligtet til at overholde rammeaftalen,
hvilket ikke er sket, hvorfor der skal gives klager medhold i1 pastanden om, at der er
begéet brud pa rammeaftalens § 9, stk. 5.

De indklagede har ikke noget krav p4, at den forhandlingsberettigede organisation
konkret indgér pa en aftale om vilkérene for en afskedigelse, hvis enighed herom ikke
kan opnas inden for rammerne af rammeaftalens § 9, stk. 5. En sddan uenighed er end-
videre ikke udtryk for en uoverensstemmelse om fortolkning af eller overtredelse af
indgéede aftaler og overenskomster, hvorfor der ikke foreligger en retstvist omfattet af
retstvistaftalen, som kan kraves behandlet af Tjenestemandsretten eller en voldgiftsret.
Det folger heraf, at klager skal frifindes for de af de indklagede selvstaendigt nedlagte
pastande.

De indklagede har gjort geeldende, at arbejdsgiversiden ikke har fraskrevet sig den ret til
afskedigelse, der bestér i henhold til ledelsesretten. § 9, stk. 5, i rammeaftalen indebae-
rer, at en dremédlsansat tjenestemand kan afskediges diskretionaert af ansattelsesmyn-
digheden pa et hvilket som helst tidspunkt efter et ars ansettelse. Som udgangspunkt
skal der indgés aftale med tjenestemandens forhandlingsberettigede organisation om
vilkarene for afskedigelsen, og den forhandlingsberettigede organisation er forpligtet til
positivt at medvirke til, at en sadan aftale indgas. Vilkarene i en sadan aftale med den
forhandlingsberettigede organisation er begrenset til et beleb svarende til lennen indtil
aremalsaftalens udleb og maksimalt et belob svarende til 3 ars lon. Manglende enighed
mellem ansattelsesmyndigheden og den forhandlingsberettigede organisation indebae-
rer, at spergsmalet om vilkérene for afskedigelsen kan afgeres ved faglig voldgift eller
alternativt indbringes for Den Kommunale Tjenestemandsret, jf. retstvistaftalens punkt
II.
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Ansettelsesmyndigheden er séledes 1 forlengelse af en forhandling med den forhand-
lingsberettigede organisation, hvor det konstateres, at enighed om vilkérene for afske-
digelsen ikke kan opnés, berettiget til at afskedige den aremalsansatte med et varsel
givet pa baggrund af en saglig vurdering af den konkrete sags omstendigheder, hvor-
efter en voldgift eller Den Kommunale Tjenestemandsret efterfolgende ma vurdere, om
belebet givet herved er passende.

En anden forstaelse af rammeaftalens § 9, stk. 5, vil indebare, at den forhandlings-
berettigede organisation har raderet over og vetoret mod ansattelsesmyndighedens
afskedigelseskompetence, hvilket ikke har varet parternes hensigt med bestemmelsen,
og hvilket er 1 strid med ledelsesretten. En sddan forstaelse vil endvidere betyde, at
bestemmelsen er uden egentlig indhold.

At retstilstanden er som havdet af de indklagede, stottes ogsa af, at der er tale om
serlige stillinger pa hejt niveau og med tilsvarende hoj lon, gode fratredelsesordninger
m.v. | sddanne ansettelsesforhold skal det vaere muligt at skille sig af med en person,
idet omplacering i praksis ikke er en mulighed.

Ansettelsesmyndighedens mulighed for diskretionzr afskedigelse modsvares desuden
af, at tjenestemanden til enhver tid kan forlange sig afskediget med 3 maneders varsel.

Hertil kommer, at rammeaftalens tilblivelseshistorie viser, at det har varet en typeforud-
setning for arbejdsgiversiden, at der indfertes en diskretionar afskedigelsesadgang,
som har varet kendelig for begge parter. Man havde 1 1990 ikke tankt pé at tage hejde
for den situation, som opstér ved ”gemytternes uoverensstemmelse”. Den diskretionare
afskedigelse introduceredes herefter i 1995 for at lese denne situation, og i 1999 blev
der sat loft pa den ekonomiske ramme for en forhandlingslesning. Man dreftede imid-
lertid ikke, hvad der skulle gaelde, hvis der ikke kunne opnés enighed. Man ma i en
sadan situation falde tilbage pé, at det ma anses for en typeforudsatning, at der skal
vaere en diskretionger adgang til afskedigelse.

Indklagede har endvidere gjort geeldende, at det ikke er aftalt mellem rammeaftalens
parter, at vilkarene for en aremalsansats afsked efter et ars ansattelse ikke kan un-
dergives en retlig provelse. Det har ogsé formodningen mod sig, at uenighed om
vilkdrene for afskedigelse af en dremalsansat ikke skulle kunne forelegges en retlig
instans. Det er sdledes det naturlige udgangspunkt, at en eventuel uenighed skal afgeres
endeligt ved en efterfolgende retlig provelse, og 1 den forbindelse udger retstvistaftalen
proceduren for den retlige provelse.

Samlet gor de indklagede derfor gaeldende, at der ikke er begaet brud pa rammeaftalens
§ 9, stk. 5.

TJENESTEMANDSRETTENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION:

Efter § 28 i Tjenestemandsregulativet af 1991 kan en tjenestemand ansat pa aremal kun
afskediges diskretionert, safremt der er hjemmel hertil i en eventuel dremalsaftale.
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Flemming Roéttigs aremalsaftale indeholdt ingen serskilte bestemmelser om afske-
digelse, men angav, at "Rammeaftale om dremalsansattelse er 1 ovrigt geeldende for
ansattelsen”.

Den pé dagazldende tidspunkt geeldende rammeaftale om aremélsansettelse indeholdt
som § 7, stk. 2, nr. 4, felgende bestemmelse:

”4) En dremalsansat kan afskediges uansogt i ovrigt fra et ar efter &remalsstillingen er
tiltradt, men forud for aremalets udleb, safremt vilkarene herfor aftales med den for-
handlingsberettigede organisation. Vilkdrene kan aftales inden for en ekonomisk
ramme, der begrenses af aremélsansattelsens udlebsperiode, dog maksimalt svarende
til 3 rs lon.”

Denne bestemmelse — som svarer til § 9, stk. 5, 1 den geeldende rammeaftale — ma sével
efter sin ordlyd som efter sin tilblivelseshistorie naturligt forstas séledes, at en uansegt

afsked af en dremdlsansat efter et ir ikke kan foretages, medmindre vilkarene herfor er

aftalt med den forhandlingsberettigede organisation inden for de rammer, som fremgar
af bestemmelsen.

En sddan aftale foreld ikke, da Ryslinge Kommune den 30. oktober 2002 skred til af-
skedigelse af Flemming Rottig, uden at dette kan bebrejdes den forhandlingsberettigede
organisation, og kommunen handlede dermed 1 strid med rammeaftalens § 9, stk. 5.

Der kan ikke af denne bestemmelse udledes en generel pligt for en forhandlings-
berettiget organisation til at indgé aftale om afskedigelsesvilkarene, safremt enighed
ikke kan opnés inden for bestemmelsens ekonomiske rammer, og en sddan uenighed

kan ikke anses for en retstvist omfattet af retstvistaftalen af 17. januar 1991.

Herefter tages klagers pastande til folge som neden for bestemt.

THI KENDES FOR RET:

De indklagede, Kommunernes Landsforening og Ryslinge Kommune, skal anerkende,
at Ryslinge Kommune ved afskedigelsen af kommunaldirektor Flemming Réttig den 30.
oktober 2002 har handlet i strid med og dermed begaet brud pa den mellem KTO og KL
indgdede rammeaftale om aremélsansattelse § 9, stk. 5.

Klager, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, frifindes for de af de ind-
klagede selvstendigt nedlagte pastande.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Lene Pagter Kristensen
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