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Vedr.: Svar pa hgring om udkast til lov om @&ndring af lov om sygedagpenge mv.

Beskeftigelsesministeriet har 1 mail af 5. januar 2009 bedt om KTO’s bemarkninger til
udkast til lov om &ndring af lov om sygedagpenge mv.

KTO skal i lyset af den meget korte svarfrist bemarke fglgende, idet KTO ved gennem-
gangen af lovforslaget navnlig har haft fokus pa de bestemmelser i forslaget, der vedrarer
reguleringen af forhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager, sarligt forslagets 88 7a, 7b
0g 36a:

Ved overenskomstfornyelsen i 2008 indgik KTO en aftale om trivsel og sundhed pa hen-
holdsvis det kommunale og regionale arbejdsmarked. En enslydende aftale blev ogsa
indgaet pa Sundhedskartellets omrade.

Med aftalerne har samtlige ansatte — i alt ca. 650.000 - i kommuner og regioner ret til en
sygefravaerssamtale ved lengerevarende sygefraveer. | aftalen er det preeciseret, at syge-
fraveer af mere end 4 ugers varighed normalt er at betragte som leengerevarende sygefra-
veer.

For KTO er det helt afggrende, at grundlaget for en sygefraverssamtale ferst og frem-
mest bygger pa en god dialog og tillid mellem den sygemeldte og dennes leder. | aftalen
er dette sikret ved, at det er frivilligt for den ansatte at deltage i sygefraveerssamtalen.
Frivillighedsaspektet er ogsa afgarende i forhold til den nye og mere aktive rolle lederen
hermed far i aftalen, som en direkte og aktiv part i sygeopfalgningen. Erfaring og forsk-
ning viser, at en betydelig del af sygefraveeret pa de danske arbejdspladser skyldes ar-
bejdsrelaterede forhold, hvor lederen i starre eller mindre omfang er direkte part i sagen.
Navnlig i de situationer, hvor sygdommen saledes fx beror pa sexchikane, mobning, ar-
bejdsrelateret stress, darlig ledelse mv. er det helt afgerende, at den ansatte sdledes har
mulighed for at afvise at deltage i samtalen.

Ligeledes er det i aftalen preeciseret, at safremt sygefravaeret har en sadan karakter, at
bade lederen og den sygemeldte er enige om, at tilbagevenden til arbejdet pd normale
vilkar er forhindret varigt eller i en leengerevarende periode, aftaler lederen og den syge-
meldte en handleplan for det fremadrettede forlgb.



Det er KTO’s vurdering, at overenskomstparterne pa det kommunale og regionale ar-
bejdsmarked saledes allerede ved overenskomstfornyelsen i 2008 har indgaet aftaler, som
sikrer, at der finder en samtale sted mellem lederen og den sygemeldte i forbindelse med
leengerevarende sygefraveer.

KTO finder derfor, at der i lovforslaget ber tages hensyn hertil.

KTO finder, at lovforslaget 8§ 7a og b derfor bgr udformes saledes, at de ikke finder an-
vendelse pa de overenskomstomrader, hvor der er indgaet aftaler om afholdelse af syge-
fraveerssamtaler, herunder om udarbejdelse af fastholdelsesplaner/handlingsplaner. Kon-
kret skal KTO foresla falgende formulering: ”§7a og b finder ikke anvendelse idet om-
fang, at der ved kollektiv overenskomst er aftalt en pligt for arbejdsgiver til afholdelse af
en sygefraveerssamtale samt fastlagt bestemmelser om udarbejdelse af en fastholdelses-
plan”.

Med lovforslaget lzegges der imidlertid op til, at 4-ugers kravet ikke af arbejdsmarkedets
parter kan aftales fraveget i nogen tilfelde. En sadan meget rigid regel ma forventes at
kunne medfare visse praktiske problemer i de situationer, hvor sygefraveersleengden ikke
fra starten er forudsigeligt, og hvor sygemeldingen som fglge heraf Igbende forleenges. |
den situation vil en skarp 4-ugers regel kunne medfare et tidspres pa gennemfarelsen af
samtalen, herunder at arbejdsgiverens varsel af samtalen overfor den sygemeldte presses
ungdigt.

| det lys skal KTO subsidigert bemarke falgende til forslagets § 7a og b (4-ugers samtalen
mv.):

e Af hensyn til sikring af frivillighedsaspektet for den sygemeldte finder KTO, at §
7a, stk. 1 bar have fglgende formulering: “Arbejdsgiveren skal give en sygemeldt
lgnmodtager et tilbud om en personlig samtale om, hvordan og hvornar lgnmod-
tageren kan vende tilbage til arbejdet. Samtalen holdes senest 4 uger efter den
farste sygedag. Arbejdsgiveren skal pa baggrund af samtalen give oplysninger til
kommunen, jf. stk. 4.”” Som minimum foreslar KTO:

o | lovbemarkningerne til § 7a, stk. 5 fremgar, at arbejdsmarkedets parter kan
fastseette naermere retningslinjer om afholdelsen af samtalen fx om form og
indhold. KTO finder, at det i relation til ”form” ber praciseres, at arbejds-
markedets parter herved kan indga aftaler om frivillighed for sygemeldte til
at deltage i samtalen, jf. ogsa det aftalte ved overenskomstfornyelsen pa det
kommunale og regionale arbejdsmarked. Safremt parterne ikke med lov-
forslaget forudsettes at kunne indga aftaler om frivillighed, vil dette sale-
des have betydning i forhold til gldende aftale pa det kommunale og re-
gionale arbejdsmarked.

o [ lovforslagets § 7a, stk. 5 og i § 7b, stk. 4 anvendes begrebet retningslinjer for”.
KTO finder dette begreb upraecist og skal foresla anvendt begrebet ’indgas aftaler
om”. KTO forudsatter, at de aftaler, som arbejdsmarkedets parter har indga-
et/indgar vedrgrende afholdelse af sygefraveerssamtaler mv. som hidtil kan forfal-
ges via det arbejdsretslige system.



I lovbemarkningerne til § 7a, stk. 1 ber det fremga, at den sygemeldte kan veelge
at lade sig bista af sin tillidsrepraesentant eller anden bisidder i sygefraveerssamta-
len med sin leder. Dette galder ogsa, hvis samtalen afholdes telefonisk. | sa fald
ma der traeffes de ngdvendige foranstaltninger til gennemfarelsen af samtalen, fx
et telefonmade.

I lovbemaerkningen til 8 7a, stk. 1 henvises til, at "Hvis arbejdsgiveren gnsker en
mulighedserkleering udarbejdet, jf. forslaget til § 36a i nr. 24, kan det ved samta-
len ogsd droftes, hvad der skal indgd i denne erkleering”. | bemarkningen til lov-
forslagets 8§ 36a, stk. 2 fremgar ligeledes, at mulighedserkleringssamtalen kan
finde sted samtidigt med 4-ugers samtalen. Det falger af § 36a, stk. 5, at den sy-
gemeldte har pligt til at deltage i mulighedserklaeringssamtalen, og at det kan have
konsekvenser for den ansattes dagpengeret i arbejdsgiverperioden, safremt den
sygemeldte ikke deltager i denne samtale. Ligeledes fremgar det, at arbejdsgiveren
selv kan beslutte, hvorvidt pageldende gnsker at indkalde til en mulighedserklae-
ringssamtale mv.. 4-ugers samtalen og mulighedserkleringssamtalen er saledes 2
forskellige typer af samtaler med forskellige sanktioner mv., og kan derfor som
udgangspunkt ikke afholdes samtidigt, medmindre arbejdsgiver og den sygemeld-
te er enige herom. Dette bar saledes preeciseres i lovbemarkningerne, herunder at
arbejdsgiver i forbindelse med indkaldelsen til samtalen ngje angiver hvilken type
samtale, der gnskes afholdt.

KTO skal bemerke fglgende i forhold til § 36a (mulighedserklaeringen):

Med lovforslaget kan en arbejdsgiver forlange en mulighedserklaring ved savel
kortvarigt, gentaget som langvarigt sygefraveer. Den sygemeldte har pligt til at
deltage i mulighedserkleringssamtalen. Deltager den sygemeldte ikke falder den
sygemeldtes sygedagpenge fra arbejdsgiveren bort. Ligeledes er det preciseret, at
der ikke @ndres ved geldende ansattelsesretslig regulering. Det er KTO’s vurde-
ring, at arbejdsgiveren med lovforslaget far en mere direkte og aktiv rolle i syge-
opfelgningen. Henset til, at erfaring og forskning viser, at en betydelig del af sy-
gefravaeret pa de danske arbejdspladser skyldes arbejdsrelaterede forhold, hvor le-
deren i stgrre eller mindre omfang er direkte part i sagen, og at lederen med for-
slaget saledes ikke er upartisk, bgr det i lovbemarkningerne til stk. 5 preeciseres,
at:

o Arbejdsgiveren i indkaldelsen af den sygemeldte til en mulighedserkla-
ringssamtale ngje beskriver, at den ansatte pa grund af sygdommens karak-
ter mv. gyldigt kan vere forhindret i at deltage — dette kan dokumenteres
via en laegeligvurdering el. lign. Dette vil navnlig veere geeldende i situatio-
ner, hvor sygdommen beror pa fx sexchikane, mobning, arbejdsrelateret
stress, darlig ledelse mv.

o Arbejdsgiveren — givet arbejdsgiverens sanktionsmuligheder overfor den an-
satte - skal kunne godtggare, at indkaldelsen er kommet frem hos den syge-
meldte — fx via anbefalet brev el. lign. Risikoen for bortkommen post el.
lign. skal saledes ikke bares af den sygemeldte.

I lovbemerkningerne til stk. 5 fremgér, at arbejdsgiveren kan ”benytte de alminde-
lige arbejdsretslige sanktioner, som fx en advarsel, hvis lanmodtageren ikke mg-



der op til samtalen”. KTO finder, at det i bemarkningen bgr praciseres, at syg-
dom arbejdsretsligt er lovligt forfald, og at det saledes ikke har ansattelsesretslige
konsekvenser, hvis sygdommen forhindrer den sygemeldte i at deltage i samtalen.

e | lovhemarkningerne til stk. 5 bar det fremga, at den sygemeldte kan valge at la-
de sig bista af sin tillidsrepraesentant eller anden bisidder i mulighedserklerings-
samtalen. Dette geelder ogsa, hvis samtalen afholdes telefonisk. | sa fald ma der
treeffes de ngdvendige foranstaltninger til gennemfgrelsen af samtalen, fx et tele-
fonmade.

e KTO har noteret sig, at bortfald af dagpenge alene har betydning for samtaler, der
finder sted i arbejdsgiverperioden, og at dagpengene ikke bortfalder, hvis den sy-
gemeldte udebliver fra en samtale, der afholdes efter arbejdsgiverperioden. Det
ber i lovbemeerkningerne til stk. 5 for god ordens skyld praciseres, at safremt en
sygemeldt mister retten til dagpenge i arbejdsgiverperioden genoptages dagpenge-
retten, sa snart arbejdsgiverperioden er udlgbet.

e En mulighedserklaringssamtale indeberer en risiko for, at der sker en uhensigts-
maessig forskydning af grensen mellem arbejdsgiverrelevante og private oplys-
ninger. KTO finder det positivt, at der er taget initiativ til udarbejdelse af en juri-
disk vejledning til helbredsoplysningsloven om, hvilke muligheder loven giver
for, at arbejdsgiver og medarbejder kan tale sammen om sygdommen og mulighe-
den for at vende tilbage til jobbet. I det lys bar det for god ordens skyld praciseres
i bemarkningen til stk. 5, at hvilke helbredsmaessige oplysninger, der kan dreftes
under samtalen, reguleres af helbredsoplysningsloven.

e Med hensyn til lovbemarkningen til stk. 2 om, at 4-ugers samtalen og muligheds-
erkleeringssamtalen kan atholdes samtidigt henvises til KTO’s bemerkninger til
88§ 7a og b.

e Der bar i forlengelse af setningen “Dette geelder dog ikke, hvis der er en rimelig
grund til, at lonmodtageren udebliver” 1 forslagets § 36a, stk. 5 tilfojes: “eller ikke
deltager i en telefonsamtale”.

| forslaget til § 21, stk. 5 i lov om sygedagpenge foreslas, at kommunen, nar arbejdsgive-
ren modtager dagpengerefusion skal informere arbejdsgiveren, nar kommunen tager
skridt til at standse udbetalingen af sygedagpenge. Idet arbejdsgiver ikke er part i sagen
far kommunen har truffet beslutning om bortfald af dagpengene, finder KTO, at 8§ 21, stk.
5 bgr udformes saledes, at arbejdsgiveren farst orienteres, nar kommunen har truffet be-
slutning om bortfald af dagpengene, og at dette er meddelt den sygemeldte.

KTO skal i gvrigt henvise til hovedorganisationernes afgivne bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jorgen Holst Henrik Wiirtzenfeld



