VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 31. maj 2021

Sag BS-3513/2020-VLR
(6. afdeling)

AarBus
(advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen)

mod

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for
A
(advokat Peter Breum)

Biintervenient for appellanten:
KL
(advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen)

Biintervenient for indstaevnte:
Forhandlingsfeellesskabet
(advokat Peter Breum)

Retten i Aarhus har den 13. januar 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
6595/2017-ARH).

Landsdommerne Annette Dellgren, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Maria
Porsborg (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande



Appellanten, AarBus (tidligere Busselskabet Aarhus Sporveje, herefter Bussel-
skabet), har gentaget sin pastand for byretten om frifindelse, subsidieert frifin-
delse mod betaling af et mindre belegb end det i byretten idemte.

Indsteevnte, FOA - Fag og Arbejde som mandatar for A (herefter A), har
pastaet dommen stadfeestet.

Biintervenienten KL er indtradt til stotte for Busselskabets pastande.

Biintervenienten Forhandlingsfeellesskabet er indtradt til stette for A’s
pastand.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt et hjeelpebilag til illustration af A’s sygefraveer,
og det fremgar heraf, at han havde folgende sygefraveer pa arbejdsdage i
perioden fra den 2. september 2013 til den 7. juni 2017:

Ar Sygedage Antal sygedage | Antal sygepe-
pa arbejdsdage | rioder

2013 02.09 1

14.12-27.12 11
Total 12 2
2014 22.04 - 25.04 4

21.05-23.05 3

(+24.-25.05)

24.09 -07.10 10

29.10 1

13.11 1
Total 19 5




2015 02.02 - 05.02 4
01.06 1
05.08 1
11.09 1
22.09 - 29.09 6
01.12 - 02-12 2
Total 15
2016 09.03 1
13.03 1
16.03 - 18.03 3
17.05 1
26.05 - 27.05 2
23.09 1
07.11-09.11 3
Total 12
2017 06.02 — 09.02 4
06.06 — 07.06 2
Total 6




Der er desuden for landsretten fremlagt udtraek af de ansatte hos AarBus’ syge-
fraveer, og det fremgar heraf blandt andet, at der blandt de chaufforer, der var
ansat i hele kalenderar i 2013 — 2017, var et sygefraveer pa i gennemsnit pr. ar
fra 5,42 til 7,77 dage. Der er ikke medregnet sygedage for aflosere. Af en over-
sigt vedrerende driftscenterets 8 medarbejdere fremgar, at A’s sygefraveer
udgjorde 75 dage fordelt pa 21 perioder ud af det samlede fraveer pa 157 dage
fordelt pa 47 perioder.

Yderligere er der for landsretten fremlagt en udskrift fra sundhed.dk vedreren-
de A, hvoraf det blandt andet fremgér, at han blev opereret den 13. december
2013 og den 24. september 2014. Det fremgar videre, at han den 22. september
2015 fik foretaget en psykomotorisk test.

Forklaringer
B, A, C og D har afgivet supplerende forklaring.

B har forklaret, at der i gengivelsen af hans forklaring for byretten en raekke
steder fejlagtigt er skrevet "Midttrafik” i stedet for “Busselskabet”. Det er
saledes f.eks. Busselskabet, der serger for, at busserne kommer ud at kere, og
det er ogsa Busselskabet, der far penge pr. kereplanstime og som skal betale
bod, hvis busserne ikke kgrer. Overenskomsten med KL er lidt dyrere end
overenskomsten pa det private omrade, men det er ikke en “reminiscens” af en
tidligere kommunal overenskomst som anfert i byrettens dom.

Det er disponeringen, der sgrger for, at der dagligt er chaufforer til de planlagte
ruter. Planlaegningen star kun for den mere langsigtede planleegning.

Han var ikke ansat i 1996 og har ikke for byretten forklaret om forholdene pa
det tidspunkt. Han blev ansat i 2003. Fra 2006 og frem har det veeret et krav, at
de personer, der er ansat i driftscenteret, kan kere bus, sa de ansatte kan bevare
kendskabet til chaufferernes hverdag. I dag kerer alle ansatte i driftscenteret
bus som en del af deres vagtrul. Der er altid to, der moder ind om morgenen,
og hvis der ikke er forfald, kerer den, der er i overskud, f.eks. en ekstrabus. Er
der en chauffer, der er syg eller har sovet over sig, kan den ene af de ansatte i
drifts-centeret starte ruten op, mens driftscenteret finder en afloser. Det er
derfor driftsmeessigt vigtigt, at der ikke er sygefraveer, selv om der moder to
ind pa ar-bejde.

Han formoder, at Busselskabet ogsa for 2003 har haft fokus pa sygefraveeret. De
har ikke faste skabeloner for, hvorndr “nok er nok” med hensyn til sygefraveer.
Det vurderes konkret. Et vigtigt element er vurderingen af risikoen for fremti-
digt fraveer. Der er forskel pa vurderingen, nar der er tale om en reekke fraveers-
perioder af forskellige arsager og en enkel lang sygemelding af en given arsag.


kto-lonej
Udstregning


Busselskabet forelaegger ikke sagerne for Helbredsnaevnet, men nogle gange be-
der de om leegeerkleeringer. Selv om et sygefraveer ligger op til eller efter frida-
ge, tror han ikke, at der er tale om pjeek.

E sagte og fik den ledige stilling i driftscenteret. Da hun fik stillingen,
vurderede Busselskabet pa deres fremtidige personalebehov i disponeringen.
Blandt andet var G blevet opleert i et nyt IT-program, hvilket beted, at de ikke
leengere havde samme personalebehov.

Pa chauffersiden er den arlige personaleomseetning pa 50-60 personer. Der er
ikke leengere sa mange, der gar pa efterlen. I 2011 og 2017 havde de store spa-
rerunder, der resulterede i afskedigelser. Aarhus Kommune overtager forpligti-
gelsen til at betale aktuel egen pension til en afskediget tjenestemand. Kommu-
nen har ikke pa noget tidspunkt rejst kritik af deres praksis pa afskedigelsesom-
radet. Busselskabet har ikke nogen fordel ved at skille sig af med tjenestemaend,
der passer deres arbejde.

Letbanen blev forsinket, sa Busselskabet havde god tid til at tilpasse personale-
behovet. Det begyndte de vist pa allerede i 2016. I 2017 betalte Busselskabet ik-
ke mange tusinde kroner i bod, da alle gor en helhjertet indsats for at fa busser-
ne ud at kere. Han tror ikke, at A’s fraveer har veeret arsag til en bod.

A har forklaret, at han i forbindelse med sygefraveer i 2015 fik taget en
psykomotorisk test hos leegen for at se, om han havde dybereliggende
psykiske problemer, men det var ikke tilfeeldet.

De skiftende arbejdstider har pavirket hans helbred, navnlig efter at han er ble-
vet eeldre. Allerede i 2013 gnskede han og E at bytte plads, og de kunne uden
problemer overtage hinandens arbejdsopgaver. Han fik aldrig oplyst, hvorfor
det ikke blev til noget.

Hans sygefraveer har ikke veeret pjaek, og det er der heller ingen, der har be-
skyldt ham for. Han er aldrig blevet bedt om en leegeerkleering, heller ikke i for-
bindelse med at afskedigelsessagen blev indledt. Han er heller ikke blevet
spurgt til rsagen til sygefraveeret i februar 2017.

C har forklaret, at han i dag er stationsleder pa station vest og nord. Han var
driftsleder fra 2011 og frem til udgangen af maj 2017. I den sidste del af
perioden var han bade driftsleder og stationsleder.

A havde sagt, at han ikke ville kere bus, og pa morgenvagter var det derfor
altid kollegaen, der skulle kere bus, hvis der var forfald.



Hvis A meldte sig syg, skulle der derfor altid indkaldes en kollega, da
driftscenteret skulle vaere bemandet.

A blev behandlet pa samme mdade, som hvis det var en chauffer, der havde
meget sygefraveer.

D oplyste ikke, hvorfor E og A ikke kunne bytte plads, og han spurgte heller
ikke. Han har helt sikkert meddelt A at han ikke kunne bytte med E. Han blev
inddraget i A’s afskedigelsessag, da han havde veeret chef for ham i en lang
periode. Han ved ikke, hvorfor der gik fra februar til maj 2017, for man
besluttede at indlede en afskedigelsessag. Han ved ikke, hvad fraveeret i
februar skyldtes. Der er en fast procedure for, hvordan man handterer fraveer-
ssager, men der er forskel pa alle sager. Han husker ikke, om han var inddraget
i at lave prognosen for A’s fremtidige fraveer. Nar fraveeret nar et niveau, hvor
han vurderer, at det giver driftsmeessige problemer, indstiller han til afsked.
Det er en helhedsvurdering, og der vurderes ofte pa en periode over flere ar.
Han ved ikke, hvorfor man ikke i de tidligere ar, hvor A’s fraveer var storre,
indledte afskedigelsessag.

D har forklaret, at A inden afskedigelsen i juli 2017 havde haft 6 sygedage i
2017. De gvrige 9-10 ansatte i driftscenteret havde til sammen haft 19 sygedage
i samme periode.

I forbindelse med afskedigelsen kiggede man pa menstereti A’s fraveer i drene
forinden. Der var mange perioder og mange dage, og det var uparegneligt,
hvornar fraveeret kom. Det er ikke rigtigt, at fraveeret var faldende, men der var
muligvis et forudgdende ar, hvor der var mere fraveer. Det er ikke afgorende,
om medarbejderen aktuelt er sygemeldt. Hver 3-4 maned kigger de pa
fraveersstatistikkerne. Under ”sindetsamtalen” spurgte hun ikke direkte til, om
der var noget, Busselskabet kunne gore anderledes. Hun deltager typisk ikke
under sygefraveerssamtalerne, men forst under afskedigelsessamtalen. Der er
mange chaufforer, der slet ikke har fraveer. De statistikker, der er fremlagt
ekstrakten side 450, vedrerer ogsa langtidssygemeldte, men ikke hvis de er
fratradt i lobet af aret. Statistikken side 452 omfatter ogsa de personer, der er
fratradt i lebet af aret.

Busselskabet skelner ikke mellem, om man er overenskomstansat eller tjeneste-
mandsansat, da det giver de samme driftsmaessige problemer. Der har aldrig
veeret rejst en sag vedrorende Busselskabets afskedigelser af overenskomstan-
satte pa grund af sygefraveer, og det har heller aldrig veeret problematiseret, at
afskedigelsen fandt sted pa et tidspunkt, hvor medarbejderen ikke aktuelt var
sygemeldt. I den konkrete sag har der ikke veeret anmodet om en leegeerklce-
ring. Medarbejderen bliver altid spurgt, om der er noget, Busselskabet kan gore



for at fa bragt sygefraveeret ned. Hvis der er tale om langtidssygemeldinger,
indhentes der typisk en leegeerkleering. Med det fraveersmenster, som A havde,
var det ikke relevant at indhente en leegeerkleering. Der var ingen red trad i
sygefraveeret, og der var derfor ingen grund til at tro, at det ville aendre sig i
fremtiden. Det var ikke muligt for dem at tilbyde ham et job med mere
almindelige arbejdstider.

Allerede i 2015 vurderede hun, at hun ikke ville gore brug af A i disponeringen
pa grund af de udfordringer, der havde veeret med ham. Den medarbejder, der
senere aflgste E bruger ikke fuld tid pa disponeringen, idet hun ogsa har nogle

okonomiske opgaver. Busselskabet kunne derfor heller ikke i 2017 tilbyde A en
stilling i disponeringen.

Man kan udtreekke fraveersstatistikker pd mange forskellige mader, men dem,
der er fremlagt i denne sag, er valide. Afgerende for, hvornar en fridag i forbin-
delse med sygefraveer registreres som en sygedag, er, hvornar medarbejderen
raskmelder sig. Medarbejderen skal raskmelde sig, s man ved, om vedkom-
mende kan indga i planlaegningen igen. Optellingen af A’s sygefraveer har
aldrig veeret anfaegtet.

A og F enskede i 2012 at f& det holddriftstilleeg, som driftsassistenterne, der
ogsa kerte bus, fik. Det var hendes forudseetning for at give dem tilleegget, at de
fremadrettet skulle kore bus, men det enskede de ikke, sa det blev aldrig til
noget. F korer ogsa bus i dag.

Den efteruddannelse, som A skulle have taget, men som han droppede ud af ret
hurtigt, var kommunomuddannelsen. Den manglende efteruddannelse indgik
ikke i vurderingen af, om han skulle afskediges. Det gjorde holddriftstilleegget
heller ikke.

Da de skulle reducere personalet i forbindelse med, at letbanen kom i drift, hav-
de de i god tid inden indfert anseettelsesstop og indgaet en raekke frivillige fra-
treedelsesaftaler. Hun mener ikke, at de afskedigede nogen i den forbindelse.

Foreholdt stillingsopslag ekstrakten side 318 har vidnet forklaret, at praktisk er-
faring kunne indga i vurderingen af, hvem der var bedst kvalificeret, men den

person, der blev ansat i stillingen, havde en universitetsuddannelse.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat



Efter § 26, 1. pkt., i tjenestemandsregulativ af 2008 for kommuner inden for KL's
forhandlingsomrade, der svarer til tjenestemandslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., kan
en tjenestemand afskediges uden ansegning med 3 maneders varsel. Den
skensmeessige afskedigelsesret, der folger af bestemmelsen, er imidlertid un-
dergivet de almindelige forvaltningsretlige grundseetninger for udevelse af ad-
ministrativt sken, herunder kravene om saglighed og proportionalitet.

Det fremgar af Busselskabets brev af 7. juli 2017, at afskedigelsen af A var
begrundet i hans hoje fraveer, der gav driftsmeessige udfordringer for
Busselskabet.

Ved vurderingen af, om en afskedigelse er saglig og dermed rimeligt begrundet
i arbejdsgiverens eller arbejdstagerens forhold, indgar en reekke momenter, her-
under virksomhedens driftsmeessige forhold, sygdommens karakter, prognosen
for arbejdstagerens arbejdsevne og tilbagevenden, arbejdstagerens alder og an-
ciennitet og fravaersperioderne.

A var pa afskedigelsestidspunktet 59 ar og havde 21 ars anciennitet. Der er for
landsretten fremlagt et hjeelpebilag, hvoraf det blandt andet fremgar, at A i
arene 2014, 2015, 2016 og 2017 (indtil sin fratreeden med udgangen af oktober
2017) havde henholdsvis 19, 15, 12 og 6 sygedage pa arbejdsdage.

A blev den 17. november 2015 indkaldt til en sygefraveerssamtale, og det
fremgar af modereferatet, at han blev gjort bekendt med, at det var nedvendigt,
at fraveeret blev mindre for fremtiden.

Den 4. oktober 2016 blev der pa ny afholdt en sygefraveaerssamtale med A. Han
havde pa det tidspunkt i 2016 haft 9 sygedage fordelt pa 6 perioder. Han blev
pa modet gjort bekendt med, at et fortsat fraveer ville kunne fa arbejdsretlige
konsekvenser, herunder at hans anseettelse i Busselskabet kunne blive
overvejet.

Efter samtalen havde A i resten af 2016 3 fraveersdage i perioden 7.-9.
november.

12017 havde A 4 fraveersdage i perioden 6.-9. februar.
Ved brev af 6. juni 2017 blev A indkaldt til en samtale vedrerende patenkt

afskedigelse pa grund af sit fraveer. A havde herefter to sygedage den 6.-7. juni
2017.



Da Busselskabet den 6. juni 2017 indledte afskedigelsessag, havde A saledes i
de forudgaende neesten 7 maneder alene haft 4 fraveersdage i februar 2017, og
han har forklaret, at dette fraveer skyldtes influenza. Siden den seneste
sygefraveerssamtale den 4. oktober 2016 havde A alene haft i alt 7 fraveersdage
fordelt pa 2 perioder.

Uanset, at A’s sygefraveer efter det oplyste har ligget over de ovrige ansattes
gennemsnitlige sygefraveer, finder landsretten efter en samlet vurdering, at i
hvert fald fraveeret efter den seneste sygefravaerssamtale den 4. oktober 2016
ikke har haft et sddant omfang, at det ud fra driftsmaessige grunde har veeret
nedvendigt og forholdsmaessigt at afskedige ham pa grund af fraveer.
Busselskabet har saledes heller ikke godtgjort, at A’s arbejde har haft en sddan
serlig karakter, at det ikke har veeret muligt at afdaekke hans sygefraveer.
Landsretten tiltreeder derfor, at den diskretioneere afskedigelse af A pa grund
af fraveersuegnethed ikke har veeret sag-lig.

Efter en samlet vurdering af sagens omsteendigheder, herunder A’s anciennitet,
tiltreeder landsretten, at han er berettiget til en godtgerelse, og at godtgerelsen
skensmaessigt kan fastsaettes til 250.000 kr.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Aarbus i sagsomkostninger for landsretten betale
50.000 kr. til FOA —Fag og Arbejde som mandatar for A. Belgbet er til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved
fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb,
hovedforhandlingens varighed og sagens betydning.

I forholdet mellem biintervenienten KL og FOA — Fag og Arbejde som manda-

tar for A og i det indbyrdes forhold mellem KL og Forhandlingsfeellesskabet
opheeves sagens omkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Aarbus inden 14 dage betale 50.000 kr.
til FOA — Fag og Arbejde som mandatar for A. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.
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I forholdet mellem biintervenienten KL og FOA — Fag og Arbejde som
manda-tar for A og i det indbyrdes forhold mellem KL og For-
handlingsfeellesskabet ophaeves sagens omkostninger.





